SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 324/2021-7

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany La$§ikovej a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczczIEz T
I 7ost0pencho JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom, Kriva 3, KoSice,
proti postupu Okresné¢ho sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 63/2019 a Krajského
sudu v Kosiciach v blizsie nespecifikovanom konani takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 24. mdja 2021 domaha vyslovenia poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 63/2019 a Krajského sudu
v Kogiciach (dalej len ,.krajsky sud*) v blizsie nespecifikovanom konani. Dalej v ustavnej staznosti
ustavnému sudu navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume
3 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastlpenia.

2.7 obsahu TUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu
¢.k.2Tp63/2019 zo 4. oktébra 2019 bol stazovatel vzaty do vizby s odkazom
na § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Uznesenim €. k. 7 Tk 1/2020 z 26. marca 2020 rozhodol

okresny sud o ponechani stazovatela vo vidzbe. Néasledne uznesenim ¢. k. 7 Tk 1/2020
z 1. decembra 2020 okresny sud zamietol Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby. Krajsky sud



staznost  stazovatela podanii proti uvedenému rozhodnutiu  zamietol uznesenim
¢. k. 4 Tos 162/2020 z 31. decembra 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti poukazuje na jednotlivé vdzobné rozhodnutia vydané v ramci
jeho trestnej veci a uvadza, ze naposledy sa prepustenia z vizby domahal Ziadost'ou, ktora bola
zamietnutd uznesenim okresného sudu €. k. 7Tk/1/2020 z 1. decembra 2020 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 4Tos/162/2020 z 31. decembra 2020. Stazovatel' namieta, Ze v jeho trestnej
veci dochédza k zbyto¢nym prietahom v konani, pricom poukazuje na narusenie plynulosti postupu
konania v dosledku zdihavého znaleckého dokazovania. Tvrdi, Ze v jeho trestnej veci nebolo hlavné
pojednavanie vykonané takmer Sest’ mesiacov. V takomto postupe okresného sudu vidi poruSenie
poziadavky urychleného prejednavania viazobnych veci (konkrétne stazovatel’ formuluje porusenie
poziadavky ,,na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby“) aporuSenie vsetkych
jeho oznacenych prav.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou argumentéacie obsiahnutej v ustavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie o poruSeni
jeho oznacenych prav (konkrétne stazovatel' formuluje poruSenie poziadavky ,,na wurychlené
rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby*) v dosledku zdihavého postupu okresného stidu
v ramci meritérneho prejednavania jeho trestnej veci.

5.7 petitu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie zékladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy aprava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 63/2019,
¢o je spisova znacka primarneho vdzobného konania, v rdmci ktorého sa rozhodlo o prvotnom vzati
stazovatela do vizby, ako aj postupom krajského stidu v blizsie neSpecifikovanom konani.

6. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatel’ je v konani pred ustavnym stidom
zastupeny advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby jeho tkony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky



zdkonom ustanovené nalezitosti Ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sidom
(napr. IL. US 154/2019, 11. US 88/2020).

7. Ustavny sud konstatuje, Ze obsah Ustavnej staznosti stazovatela ma zmitoény charakter.
Namietku porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru mozno tstavnou staznost'ou kvalifikovane
formulovat’ iba vo vzt'ahu k jednotlivym vdzobnym konaniam, pripadne vdzobnym rozhodnutiam,
ktoré su v ramci nich vydané. Stazovatel’ vSak v petite svojej Ustavnej staznosti ziadne konkrétne
vizobné konanie, v ktorom by sa rozhodovalo o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, neoznacil,
v petite totiz oznaCil iba prvotné konanie okresného sudu o vzati stazovatela do vézby
a v odovodneni ustavnej st'aznosti iba vo vSeobecnosti namietal, Ze v rdmci meritérneho trestného
konania v jeho trestnej veci dochddza k naruseniu plynulosti postupu okresného stidu. Zakonna
naleZitost’ pozadovana § 123 ods. 1 pism. b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®),
resp. jej vymedzenie jasnym a urCitym spdsobom, tak v Ustavnej staznosti, predovsetkym
v jej petite, absentuje.

8.V suvislosti soznacenym nedostatkom ustavnej staznosti stazovatela, ustavny sud
eSte raz zdoraznuje, ze tento nie je povinny odstranovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup
sluzi inStitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a z doterajSej
rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych naleZitosti podani i¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, L. US 162/2010,
1. US 206/2010, I1. US 309/2010, L. US 594/2012, 11. US 102/2019).

9. Na zaklade uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani uzatvara, ze Gstavna staznost
stazovatel'a, ktory je zastpeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiiia poziadavky
kvalifikovanej Gistavnej st'aznosti, ktord by zodpovedala zakonnym poziadavkam, ¢o je dovodom
na jej odmietnutie pre nesplnenie zakonom ustanovenych ndlezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude.

10. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



